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1. RELATORIO

Trata-se de manifestagdo apresentada pela equipe técnica/de apoio (203162451), por meio da qual se requer a reavaliagdo da decisdo que considerou aceitavel
a proposta da empresa TBW Importadora Ltda., relativamente ao Item 2 do Pregéo Eletronico n® 90006/2026, sob o argumento de que a licitante ndo teria demonstrado
possuir assisténcia técnica especializada localizada em Brasilia/DF, conforme previsto no item 4.22 do Termo de Referéncia (196600197).

A manifestagdo sustenta, em sintese, que a resposta apresentada pela licitante em sede de diligéncia indicaria a existéncia de assisténcia técnica em Sao
Paulo/SP, com possibilidade de atendimento presencial mediante deslocamento ou suporte remoto, o que, no entendimento da equipe, configuraria desconformidade material
da proposta.

Registra-se, inicialmente, que a insurgéncia foi apresentada em momento superveniente a homologagdo do certame, quando ja ultrapassadas as fases proprias
de julgamento, aceitagdo, habilitagdo, adjudicagdo e homologagdo. Assim, embora a Administragdo possa rever seus proprios atos quando constatada ilegalidade concreta, a
presente analise ocorre em carater excepcional de reexame motivado, e ndo como recurso ordinario tempestivo da fase competitiva.

Diante desse cenario, cumpre destacar que a Administragdo Publica detém o poder-dever de exercer o controle de legalidade sobre os proprios atos, em
observancia ao principio da autotutela administrativa, consagrado nas Sumulas n° 346 e n® 473 do Supremo Tribunal Federal, segundo as quais a Administragdo pode anular
seus atos quando eivados de ilegalidade, bem como revoga-los por razdes de conveniéncia e oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e assegurada, quando cabivel, a
observancia ao devido processo legal.

Nido obstante, o exercicio da autotutela administrativa ndo autoriza a invalidagdo de atos regularmente praticados com fundamento em presungdes,
interpretagdes ampliativas ou reavaliagdes subjetivas posteriores desacompanhadas de ilegalidade manifesta, especialmente apds a conclusdo da fase competitiva ¢ a
homologagdo do certame. Exige-se, para tanto, demonstragdo objetiva, inequivoca e juridicamente consistente de afronta as disposi¢des editalicias ou aos principios que
regem as contratagdes publicas, sob pena de violagdo aos principios da seguranca juridica, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da razoabilidade e da estabilidade das
relagdes administrativas.

2. DA NATUREZA DA MANIFESTACAO APRESENTADA

Inicialmente, registra-se que a manifestagdo apresentada ndo se caracteriza como recurso administrativo ordinario da fase licitatoria, uma vez que foi
formulada internamente por integrante da equipe técnica/de apoio, em momento posterior a homologagdo do certame.

A equipe de apoio possui atribui¢do relevante de assessoramento técnico e instrutorio, contribuindo para a formagao do convencimento do Pregoeiro. Contudo,
ndo figura como licitante recorrente, tampouco substitui a competéncia decisoria atribuida ao agente de contratagdo/pregoeiro pela Lei n® 14.133/2021.

Dessa forma, a presente analise ¢ recebida como manifestagdo interna superveniente, em carater excepcional de reexame administrativo, sem efeito suspensivo
automatico sobre os atos ja praticados e homologados, especialmente diante da auséncia de demonstragdo inequivoca de ilegalidade concreta apta a justificar a invalidagdo do
certame.

Registra-se, ainda, que o Despacho SSP/SEGI/SUAG (203403025) encaminhou os autos para manifestacdo deste Pregoeiro, sem determinagdo de anulagdo,
revogacdo ou desclassificagdo da proposta vencedora, circunstancia que refor¢a a necessidade de andlise técnica e juridica fundamentada acerca da controvérsia instaurada.

3. DA COMPETENCIA DECISORIA DO PREGOEIRO E DA NATUREZA AUXILIAR DA EQUIPE DE APOIO

Nos termos do art. 8° da Lei n° 14.133/2021, a licitagdo sera conduzida por agente de contratagdo designado para tomar decisdes, acompanhar o tramite da
licitagdo, dar impulso ao procedimento licitatorio e executar as atividades necessarias ao bom andamento do certame até a homologagao.

O §1° do referido dispositivo estabelece que o agente de contratagéo sera auxiliado por equipe de apoio e respondera individualmente pelos atos que praticar,
ressalvada a hipotese de indug@o a erro pela atuagdo da equipe.

Desse modo, a equipe de apoio exerce fungdo relevante, técnica e colaborativa, mas sua manifestagdo possui natureza instrutdria, auxiliar e opinativa, nao
substituindo a competéncia decisoria legalmente atribuida ao Pregoeiro.

No caso concreto, o Pregoeiro realizou diligéncia, analisou a documentagdo apresentada, ponderou os termos do edital e do Termo de Referéncia, observou a
jurisprudéncia aplicavel e formou seu convencimento de maneira motivada. A discordancia posterior da equipe técnica, embora respeitavel, ndo tem o conddo de vincular
automaticamente a decisdo do Pregoeiro, nem de deslocar para a equipe de apoio a competéncia legal para decidir sobre aceitagdo, desclassificagdo, habilitagdo ou
inabilitagdo.

Outrossim, o proprio Edital do Pregao Eletronico n® 90006/2026, em seu item 7.5, prevé expressamente que o Pregoeiro podera, no julgamento da habilitagdo
e das propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata
e acessivel aos licitantes, disposi¢do que se harmoniza com o art. 64 da Lei n® 14.133/2021.

Desse modo, a diligéncia realizada objetivou precisamente esclarecer e confirmar informagdes ja constantes dos autos, sem implicar inovagdo indevida da
proposta ou modificagdo substancial das condi¢des originalmente ofertadas pela licitante

Assim, compete ao Pregoeiro, como autoridade condutora da sessdo publica, ponderar o conjunto normativo, editalicio, técnico e jurisprudencial aplicavel,
especialmente diante dos principios do julgamento objetivo, da competitividade, da seguranga juridica e da selegéio da proposta mais vantajosa.

Cumpre ressaltar que o principio da competitividade, previsto no art. 5° da Lei n® 14.133/2021 e fundamentado no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal,
impde a Administragdo Publica o dever de assegurar a ampla participagdo de licitantes aptos a disputar o certame, vedando restri¢des indevidas que comprometam a obtengdo
da proposta mais vantajosa.

Tal principio possui estreita relagdo com os deveres de eficiéncia, economicidade, isonomia e julgamento objetivo, buscando garantir que a Administragdo
obtenha melhores pregos, maior qualidade e adequada disputa competitiva entre os interessados.

Nesse contexto, a interpretagdo das clausulas editalicias deve ocorrer de forma restritiva quando puder resultar em limitagdo indevida da competitividade,
especialmente em hipdteses nas quais o instrumento convocatorio ndo estabeleca, de maneira clara e objetiva, requisito eliminatério especifico.

No caso concreto, eventual interpretagdo ampliativa do item 4.22 do Termo de Referéncia, convertendo obrigagdo relacionada a execugdo contratual em
requisito implicito de desclassificagdo, poderia produzir efeito restritivo incompativel com os principios da competitividade, da proporcionalidade e da selegdo da proposta
mais vantajosa.

Ademais, a mais recente jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido adverte que exigéncias geograficas relacionadas a assisténcia técnica, quando
utilizadas sem adequada objetivagdo editalicia, podem produzir restri¢des indevidas a competitividade, circunstancia que deve ser evitada pela Administragao Publica.

4. DA NATUREZA DO ITEM 4.22 DO TERMO DE REFERENCIA
O item 4.22 do Termo de Referéncia prevé que a contratada devera possuir representante de assisténcia técnica especializada localizado em Brasilia/DF.

Importa destacar que o item 4.22 encontra-se inserido no contexto das obrigagdes relacionadas a execucdo contratual do objeto, disciplinando condigdo ligada
a futura e incerta prestagdo dos servigos de suporte e assisténcia técnica, e ndo no capitulo destinado a habilitagdo juridica, qualificagdo técnica ou documentos obrigatorios
de aceitabilidade da proposta.

Tal circunstancia possui especial relevancia interpretativa, uma vez que a Lei n° 14.133/2021 exige que requisitos eliminatorios de habilitagdo, qualificacdo
técnica ou julgamento sejam estabelecidos de forma clara, objetiva e previamente operacionalizada no instrumento convocatorio.

No presente caso, o edital ndo previu a apresentagdo obrigatoria, na fase licitatoria, de documentos comprobatorios de assisténcia técnica local, tampouco
definiu consequéncia automatica de inabilitagdo ou desclassificagdo decorrente da auséncia de estrutura previamente instalada no Distrito Federal.

Desse modo, a interpretagdo sistematica do Termo de Referéncia evidencia que o item 4.22 possui natureza predominantemente contratual/executéria,



vinculada ao cumprimento futuro das obrigagdes assumidas pela contratada, e ndo natureza de requisito eliminatério imediato da fase de habilitagdo ou julgamento.

Contudo, o instrumento convocatorio também ndo estabeleceu, de forma expressa e objetiva, que a comprovagado dessa assisténcia técnica local constituiria
requisito de habilitagdo, condi¢do imediata de aceitabilidade da proposta ou documento obrigatorio a ser apresentado na fase de julgamento.

Também ndo foram definidos pardmetros objetivos para aferi¢ao do requisito, tais como forma de comprovagao, prazo para implementagdo, exigéncia de filial,
contrato com empresa local, técnico residente, oficina propria, assisténcia autorizada, tempo maximo de atendimento ou acordo de nivel de servigo.

Nos termos do art. 25 da Lei n° 14.133/2021, o edital devera conter as regras relativas ao julgamento, habilitacdo, recursos, penalidades, fiscalizacao,
gestiio contratual, entrega do objeto e condicdes de pagamento. No presente caso, embora o item 4.22 faga referéncia a assisténcia técnica localizada em Brasilia/DF, o
edital niio operacionalizou essa previsdo como critério eliminatério objetivo da fase de julgamento ou habilitacéo.

Além disso, o proprio Termo de Referéncia deve ser interpretado de forma sistematica. Embora o item 4.22 mencione assisténcia técnica especializada
localizada em Brasilia/DF, o item 4.23 admite expressamente que, em caso de manuteng@o corretiva mais complexa, o equipamento podera ser encaminhado a outra cidade,
desde que autorizado pela Forga de Seguranga.

Tal circunstancia evidencia relevante INCOERENCIA na interpretagio defendida pela manifestagio técnica, uma vez que, a0 mesmo tempo em que sustenta
a impossibilidade absoluta de aceitagdo da proposta em razdo da auséncia de assisténcia técnica previamente instalada em Brasilia/DF, o proprio Termo de Referéncia admite
expressamente a possibilidade de encaminhamento do equipamento para manutengao fora do Distrito Federal em hipéteses especificas.

Desse modo, a interpretagdo apresentada pela equipe de apoio acaba por conferir ao item 4.22 alcance mais restritivo do que aquele efetivamente previsto no
proprio instrumento convocatorio, criando, na pratica, limitagdo nio objetivamente operacionalizada no edital.

Se o proprio Termo de Referéncia reconhece que determinadas intervengdes técnicas poderdo ocorrer fora do Distrito Federal, mediante controle e autorizagdo
da Administragdo, ndo se mostra juridicamente coerente concluir que a mera informagio de suporte técnico sediado em Sdo Paulo/SP configure, por si sé,
desconformidade insandvel apta a justificar a desclassificacio automatica da proposta vencedora.

Ao contrario, a interpretacdo sistematica dos itens 4.22 ¢ 4.23 demonstra que a preocupagdo central da Administragdo ndo foi estabelecer requisito geografico
absoluto de habilitagdo, mas assegurar a adequada manuten¢do e suporte técnico do equipamento durante a execugdo contratual, objetivo que permanece plenamente
fiscalizavel e exigivel pela Administragdo Publica.

Tal circunstancia evidencia relevante incoeréncia na interpretagdo defendida pela manifestagao técnica, uma vez que, a0 mesmo tempo em que sustenta a
impossibilidade absoluta de aceitagdo da proposta em razdo da auséncia de assisténcia técnica previamente instalada em Brasilia/DF, o préprio Termo de Referéncia
admite expressamente a possibilidade de encaminhamento do equipamento para manutencio fora do Distrito Federal em hipéteses especificas.

5. DA UTILIZAGCAO DO MEDIANA 150 COMO MODELO DE REFERENCIA PELA PROPRIA ADMINISTRACAO

Registre-se, ainda, que o proprio Termo de Referéncia indicou expressamente, no item 2.2.19.30, os equipamentos Inbody 380 ¢ Mediana i50 como
marcas/modelos de referéncia para o Item 2.

Tal circunstancia possui especial relevancia para a analise do caso concreto, uma vez que o equipamento ofertado pela empresa TBW Importadora Ltda.
corresponde justamente a um dos modelos utilizados pela propria Administragdo como parametro técnico de mercado durante a fase de planejamento da contratagéo.

Assim, a indica¢@o expressa do Mediana i50 como modelo de referéncia evidencia que a Administragdo, ao elaborar o Termo de Referéncia, reconheceu
previamente a compatibilidade técnica do referido equipamento com a solugdo pretendida, circunstincia que reforca a coeréncia técnica da proposta apresentada pela licitante
vencedora.

Importa destacar que a controvérsia instaurada nos autos ndo recai sobre eventual incompatibilidade técnica essencial do equipamento ofertado, tampouco
sobre descumprimento das especificagdes funcionais, operacionais ou cientificas previstas no instrumento convocatdrio, mas sim sobre interpretagdo relacionada a
operacionalizagdo futura da assisténcia técnica prevista no item 4.22 do Termo de Referéncia.

Nesse contexto, eventual desclassificacdo posterior da proposta vencedora, envolvendo justamente equipamento utilizado pela propria Administragdo como
referéncia técnica de mercado, exigiria motivagao objetiva, robusta e fundada em desconformidade insanavel expressamente prevista no edital, sob pena de gerar contradi¢ao
interna no julgamento administrativo, inseguranga juridica e afronta aos principios do julgamento objetivo, da competitividade e da selegdo da proposta mais vantajosa.

A interpretagdo sistematica do Termo de Referéncia demonstra, ainda, que a Administragdo ndo afastou, de forma absoluta, a possibilidade de atendimento
técnico fora do Distrito Federal, uma vez que o proprio item 4.23 reconhece a possibilidade de encaminhamento do equipamento a outra localidade em hipoteses de
manutengdo corretiva mais complexa.

Importa destacar, ainda, que o §2° do art. 25 da Lei n° 14.133/2021 admite que o edital estabelega exigéncias relacionadas a utilizagdo de estrutura local ou
assisténcia técnica regionalizada, desde que tais exigéncias sejam tecnicamente justificadas e nao produzam restriciio indevida a competitividade do certame.

Todavia, eventual exigéncia dessa natureza deve ser previamente estruturada no instrumento convocatério de forma clara, objetiva e mensuravel, com
defini¢do do momento de comprovagdo, forma documental exigida e consequéncia pelo descumprimento. Nao se mostra adequado, apds a disputa e apoés a homologagao,
converter disposi¢ao genérica de execugdo em requisito eliminatorio ndo expressamente operacionalizado.

Acrescente-se, ainda, que este Pregoeiro, agindo com cautela e observando o dever de diligéncia previsto no art. 64 da Lei n° 14.133/2021, promoveu
questionamentos expressos a licitante acerca da assisténcia técnica especializada prevista no item 4.22 do Termo de Referéncia, inclusive solicitando que a empresa
reapresentasse proposta contendo os dados e informagdes relativos ao suporte técnico, de modo a vincular formalmente a proposta comercial a ciéncia e ao cumprimento da
obrigagdo relacionada a assisténcia técnica em Brasilia/DF, conforme demonstrado na captura de tela a seguir:
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Tal providéncia evidencia que a Administragdio ndo ignorou a exigéncia constante do Termo de Referéncia. Ao contrario, buscou assegurar o
comprometimento formal da licitante com as obrigagdes futuras de execugdo contratual, sem, contudo, extrapolar os limites objetivos do instrumento convocatoério mediante
criagdo superveniente de requisito eliminatorio ndo expressamente previsto no edital.

6. DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO COM BASE EM RISCO FUTURO E INCERTO

A manifestagdo da equipe técnica/apoio sustenta que a auséncia atual de assisténcia técnica localizada em Brasilia/DF poderia gerar riscos futuros a execugéo
contratual, como aumento do tempo de resposta, indisponibilidade do equipamento ou necessidade de deslocamento interestadual.

Embora tais preocupagdes sejam legitimas sob o ponto de vista da gestdo contratual, ndo se mostra juridicamente adequado desclassificar proposta ja aceita e
certame ja homologado com fundamento em evento futuro, hipotético e incerto, consistente na possibilidade de que o equipamento venha a apresentar defeito e de que a
contratada ndo consiga prestar suporte de forma adequada.

A desclassificagdo de proposta exige desconformidade objetiva, atual e demonstrada com as regras do edital.

Ademais, nos termos do art. 59, inciso V, da Lei n® 14.133/2021, serdo desclassificadas as propostas que apresentarem desconformidade com exigéncias do
edital, desde que insanavel.

No caso concreto, ainda que se admitisse interpretagdo divergente acerca do alcance do item 4.22 do Termo de Referéncia, ndo se estaria diante de
desconformidade insanavel, mas, no maximo, de questdo relacionada a forma de execugdo contratual e passivel de fiscalizagdo posterior pela Administragdo.

Isso porque a propria licitante apresentou esclarecimentos em sede de diligéncia, informou a existéncia de suporte técnico especializado, manifestou
possibilidade de atendimento presencial e remoto e permanece sujeita ao integral cumprimento das obrigagdes contratuais previstas no instrumento convocatorio.

Importa destacar que a licitante ndo se recusou ao cumprimento das obrigagdes relacionadas a assisténcia técnica previstas no Termo de Referéncia. Ao
contrario, permaneceu vinculada as exigéncias do edital e as obrigagdes assumidas perante a Administragdo, inclusive quanto ao suporte técnico do equipamento ofertado,
conforme proposta anexa (203121431).

Assim, ndo se verifica hipotese de desconformidade objetiva, absoluta e insanavel apta a justificar a desclassificagdo da proposta, especialmente apds a
homologagéo do certame.

Nio se deve presumir, antecipadamente, inadimplemento contratual futuro, sobretudo quando o préprio instrumento convocatério prevé mecanismos de
fiscalizagdo, recebimento, garantia, manutencao, rejeicdo do objeto e aplicagdo de penalidades em caso de descumprimento.

Nessa perspectiva, o Termo de Referéncia estabelece que os equipamentos deverdo ser instalados, configurados e acompanhados pela contratada, inclusive
com atualizagdo e suporte durante o periodo de garantia (item 4.14), bem como prevé garantia técnica minima de 12 meses com suporte em caso de falhas (item 4.15).

De igual modo, o edital/minuta contratual prevé obrigagdo da contratada de atender as determinagdes da fiscalizagdo contratual (item 9.5), reparar, corrigir ou
substituir os bens que apresentarem vicios ou defeitos (item 9.6), bem como responsabilizar-se pelos danos decorrentes da execugdo do objeto (item 9.7).

O proprio Termo de Referéncia também registra que as sangdes previstas na Lei n° 14.133/2021 e no Decreto Distrital n° 44.330/2023 sdo suficientes para
coibir eventual descumprimento contratual.

Além disso, eventual falha futura relacionada a assisténcia técnica deve ser tratada na fase propria de execucdo contratual, mediante fiscaliza¢do, notificagdo,
exigéncia de regularizagdo e, se necessario, aplica¢do das penalidades cabiveis, e ndo por meio de desclassificagdo antecipada baseada em hipotese futura e incerta.

Eventuais falhas futuras de assisténcia técnica, se ocorrerem, deverdo ser tratadas na fase propria de execugdo contratual, mediante atuagdo da fiscalizagdo,
notificagdo da contratada, concessdo de prazo para saneamento e, se for o caso, aplicagéio das sangdes cabiveis.

Por fim, cumpre destacar que a Administragdo Publica encontra-se vinculada ao principio do julgamento objetivo, previsto no art. 5° da Lei n® 14.133/2021,
ndo sendo juridicamente admissivel criar, apos o encerramento da disputa e a homologagao do certame, requisito eliminatorio ndo expressamente operacionalizado no edital.

A interpretagdo das clausulas editalicias deve observar critérios objetivos, previamente definidos e acessiveis a todos os licitantes, vedando-se ampliagdes
interpretativas posteriores capazes de alterar substancialmente as condi¢des de julgamento inicialmente estabelecidas pela Administragéo.

No caso concreto, admitir a desclassificagdo da proposta vencedora com fundamento em interpretagdo extensiva do item 4.22 do Termo de Referéncia
implicaria transformar obrigacao relacionada a futura execugdo contratual em causa superveniente de eliminagdo da proposta, sem que o edital tenha definido, de forma clara
e inequivoca, os parametros objetivos de comprovagdo, exigibilidade e desclassificagio.

Tal medida afrontaria os principios do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa, além de



contrariar a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido acerca da necessidade de interpretagdo restritiva de clausulas potencialmente limitadoras da competigdo.
7. DA JURISPRUDENCIA DO TCU — ACORDAO N° 1001/2026-PLENARIO

Importa destacar, inicialmente, que o Acorddo n® 1001/2026-Plenario do Tribunal de Contas da Unido constitui julgado atual e recentissimo da Corte de
Contas, proferido em sessdo plenaria realizada em 22/04/2026, guardando significativa similitude fatica e juridica com a controvérsia ora analisada, especialmente no que se
refere a utilizagdo de exigéncia de assisténcia técnica localizada em determinada regido geografica como fundamento para restricdo da competitividade ¢ afastamento de
propostas mais vantajosas.

A pertinéncia do precedente revela-se ainda mais expressiva diante do fato de que o Tribunal apreciou controvérsia envolvendo exigéncia de assisténcia
técnica regionalizada no proprio Distrito Federal e entorno, em contexto de aquisi¢do de equipamentos especializados destinados a Administragdo Publica, circunstancia que
aproxima substancialmente o caso paradigma da realidade discutida nos presentes autos.

Trata-se, portanto, de precedente de elevada aderéncia ao caso concreto, na medida em que o TCU enfrentou situagiio envolvendo interpretacio restritiva
de exigéncia relacionada a assisténcia técnica regionalizada, concluindo pela necessidade de preservacgio da competitividade, da economicidade e da sele¢io da
proposta mais vantajosa.

Naquele caso, o TCU analisou procedimentos licitatorios conduzidos pelo IGES/DF para aquisi¢do de equipamentos hospitalares, nos quais havia exigéncia de
prestagdo de assisténcia técnica no Estado de Goias ou no Distrito Federal. A Corte de Contas concluiu que tal exigéncia restringiu indevidamente a competitividade do
certame.

Conforme consignado pela Unidade Técnica do TCU, a irregularidade decorreu, dentre outros fatores, do fato de que:

i) “a exigéncia em tela se dirigiu ao contratado e niio as licitantes”; ii) nio houve abordagem de alternativas menos restritivas; e iii) propostas mais
vantajosas foram desclassificadas exclusivamente com base nessa exigéncia geografica.

O proprio voto condutor do Acordao foi expresso ao reconhecer que:
“tal exigéncia revela deslocamento indevido de um requisito de execucio contratual para a fase de habilitacio”
E prossegue afirmando:

“A pretensa finalidade, legitima é bom que se registre, de assegurar manutencéo e suporte técnico, poderia ser atendida por meios menos gravosos,
como a exigéncia de estrutura minima apoés a contratagiio, prazos para instalaciio de assisténcia técnica ou a celebragiao de contratos de parceria
técnica.”

O TCU consignou, ainda, que:

“Ao antecipar tal exigéncia para a fase de habilitagdo, os editais produziram efeito excludente desproporcional, sem ganho equivalente para a
Administragio.”

Em outro trecho relevante, o Tribunal destacou que:

“propostas significativamente mais vantajosas foram desclassificadas com base exclusivamente nesse requisito, o0 que comprometeu a seleciio da
proposta mais vantajosa.”

Tal entendimento possui aderéncia direta ao caso concreto, uma vez que o valor estimado do item é R$ 110.000,00 por equipamento, tendo a empresa TBW
Importadora Ltda. apresentado lance no valor de R$ 102.000,00 por unidade, enquanto a proposta subsequente em ordem de classificagdo permaneceu igual ao valor
estimado inicialmente pela Administragdo.

Considerando a aquisigéo total de 05 (cinco) equipamentos, a manuteng¢do da proposta vencedora representa economia aproximada de R$ 8.000,00 por
aparelho, totalizando cerca de R$ 40.000,00 em favor da Administragdo Publica.

Além disso, eventual afastamento da proposta vencedora, em cenario no qual o proprio edital ndo definiu de forma objetiva a assisténcia técnica local como
requisito eliminatorio imediato, poderia produzir efeito semelhante ao rechagado pelo TCU: exclusdo de proposta mais vantajosa com base em exigéncia geografica de
suporte técnico ndo adequadamente operacionalizada no instrumento convocatorio.

Quanto a alegagdo de "suposta vantagem competitiva indevida", ndo ha nos autos comprovagdo objetiva de que as demais licitantes possuiam estrutura fisica
de assisténcia técnica instalada no Distrito Federal durante a fase licitatoria, tampouco prova de que eventuais custos relacionados a essa estrutura tenham influenciado
diretamente os valores das propostas apresentadas.

Desse modo, a conclusdo de que a empresa TBW Importadora Ltda. teria obtido vantagem econdmica indevida baseia-se em mera presungdo,
desacompanhada de elementos concretos que demonstrem efetivo desequilibrio competitivo entre os licitantes.

Além disso, o edital ndo estabeleceu mecanismo objetivo para comprovagdo imediata da assisténcia técnica local na fase de julgamento, razdo pela qual ndo se
mostra juridicamente adequado presumir irregularidade ou vantagem indevida para justificar a desclassificagdo da proposta vencedora.

Ao contrario, a desclassificagdo da proposta mais vantajosa, sem critério eliminatorio claro e previamente operacionalizado, poderia produzir restrigao
indevida a competitividade e frustrar a selecdo da proposta de menor preco, resultado que deve ser evitado a luz do art. 5° da Lei n® 14.133/2021 e da jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido.

Nessa perspectiva, a decisdo deste Pregoeiro preserva a competitividade, a economicidade e a sele¢do da proposta mais vantajosa, sem afastar a obrigagdo
contratual da empresa quanto ao cumprimento integral do Termo de Referéncia.

Nesse contexto, eventual desclassificacdo da proposta vencedora, com fundamento em interpretacdo restritiva ndo objetivamente operacionalizada no edital,
poderia produzir resultado incompativel com os principios da economicidade, da competitividade e da selegdo da proposta mais vantajosa, circunstancia expressamente
rechagada pelo Tribunal de Contas da Unido no Acordao n® 1001/2026-Plenario.

Ao final, 0 TCU determinou expressamente:

“anular os atos de inabilita¢io/desclassificagiio das licitantes [...] relativamente a exigéncia de prestacéo de assisténcia técnica no Estado de Goias ou
no Distrito Federal”

bem como:

“retornar o certame a fase de analise de propostas, com vistas a assegurar a observancia aos principios da legalidade, da isonomia e da sele¢io da
proposta mais vantajosa 2 Administracio”

A similitude entre o precedente do TCU e o caso concreto € evidente, na medida em que a controvérsia também gira em torno da tentativa de utilizagdo de
exigéncia relacionada a assisténcia técnica localizada no Distrito Federal como fundamento para afastamento da proposta vencedora.

Além da identidade juridica da discussdo, observa-se relevante aproximagéo material e regional entre os casos, uma vez que ambos envolvem contratagdes

publicas realizadas no ambito do Distrito Federal e discussdo acerca da utilizagdo de exigéncia geografica de assisténcia técnica como possivel fator restritivo da
competitividade. Tal circunstincia reforga a elevada aplicabilidade do entendimento firmado pelo Tribunal de Contas da Unido a hipotese ora examinada.

Todavia, conforme ressaltado pela propria jurisprudéncia da Corte de Contas, exigéncias dessa natureza devem ser tratadas com cautela, especialmente quando
ndo estruturadas objetivamente no edital como requisito eliminatério da fase de julgamento ou habilitagao.

Dessa forma, o Acdrdao n® 1001/2026-Plenario refor¢a o entendimento adotado por este Pregoeiro no sentido de que eventual obrigagdo relacionada a
assisténcia técnica deve ser interpretada prioritariamente como condi¢io de execuciio contratual, sujeita a fiscalizagiio e ao regime sancionatério proprio, e ndo como
fundamento automatico para desclassificagdo da proposta, sobretudo diante da auséncia de previsdo editalicia objetiva e da possibilidade de ado¢do de medidas menos
restritivas a competitividade.

8. DA AUSENCIA DE PREJUIZO CONCRETO E DA MANUTENCAO DA OBRIGACAO CONTRATUAL
A aceitag@o da proposta ndo implica afastamento ou dispensa do cumprimento do item 4.22 do Termo de Referéncia.

Ao contrario, a obrigagdo permanece plenamente exigivel na fase contratual, devendo a contratada observar integralmente as condigdes previstas no edital, no
Termo de Referéncia, na proposta apresentada e no futuro instrumento contratual, inclusive quanto a assisténcia técnica, suporte, garantia, instalagdo, configuragio e
manutengao dos equipamentos.

Ressalta-se que a propria Lei n® 14.133/2021 prevé instrumentos suficientes para resguardar a Administragdo quanto ao adequado cumprimento das obrigagdes



assumidas pela contratada.

Nesse sentido, o art. 92, incisos I, II e XIII, da Lei n® 14.133/2021 estabelece que os contratos administrativos deverdo conter clausulas relativas ao objeto e
seus elementos caracteristicos, a vinculagdo ao edital e a proposta vencedora, bem como as condi¢gdes de manutengao e assisténcia técnica, quando cabiveis.

Desse modo, a proposta apresentada pela empresa vencedora vincula-se as exigéncias constantes do instrumento convocatorio e as obrigagdes assumidas
perante a Administragdo, inclusive no tocante a assisténcia técnica prevista no item 4.22 do Termo de Referéncia.

Além disso, o art. 92, inciso XVI, da Lei n® 14.133/2021 prevé a obrigacdo de manutengdo, durante toda a execugdo contratual, das condi¢des exigidas na
licitagao.

No mesmo sentido, o art. 115 da Lei n° 14.133/2021 dispde que o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avengadas e
as normas legais aplicaveis, respondendo cada parte pelas consequéncias de sua inexecugdo total ou parcial.

Por sua vez, o art. 119 da Lei n° 14.133/2021 estabelece que o contratado sera obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir, s suas expensas,
o objeto em que se verificarem vicios, defeitos ou incorregdes.

Ademais, o art. 104, incisos III e IV, da Lei n° 14.133/2021 confere a Administragdo Publica as prerrogativas de fiscalizar a execugdo contratual e aplicar
sangdes motivadas pela inexecugdo total ou parcial do ajuste.

Assim, eventual descumprimento futuro relacionado a assisténcia técnica ndo conduz automaticamente a desclassificagdo da proposta na fase licitatoria,
sobretudo diante da auséncia de previsdo editalicia objetiva nesse sentido, mas sim a incidéncia dos mecanismos proprios de fiscalizagdo, exigéncia de regularizagdo,
responsabilizacdo contratual e aplicagdo das sangdes cabiveis durante a execucdo do ajuste.

9. DA HOMOLOGAGAO DO CERTAME E DA SEGURANCA JURIDICA

O certame encontra-se homologado pela autoridade competente, o que representa a ratificagdo administrativa dos atos praticados no curso do procedimento
licitatorio.

A autotutela administrativa permanece possivel, mas exige a demonstra¢do de ilegalidade concreta, vicio objetivo e prejuizo efetivo. No presente caso, o que

se verifica ¢ divergéncia interpretativa sobre a natureza do item 4.22 do Termo de Referéncia, matéria que admite leitura juridicamente razoavel no sentido de sua
exigibilidade na fase de execugdo contratual.

A anulagdo de atos ja homologados exige motivacdo robusta e demonstragdo inequivoca de vicio. Nao se recomenda a invalidacdo do resultado do certame
com fundamento em interpretagdo restritiva ndo expressamente operacionalizada no edital, sob pena de violagdo a segurancga juridica, a competitividade e a selecdo da
proposta mais vantajosa e prejuizo ao erario.

10. CONCLUSAO

Diante do exposto, conheco da manifestagdo apresentada, em carater excepcional de reexame administrativo, mas nego-lhe provimento, MANTENDO a
decisdo que aceitou a proposta e habilitou a empresa TBW Importadora Ltda. para o Item 2 do Pregdo Eletronico n° 90006/2026.

A presente decisdo fundamenta-se nos seguintes pontos:
a) a manifestac@o foi apresentada em momento superveniente a homologagao do certame;

b) nos termos do art. 8°, §1°, da Lei n® 14.133/2021, a equipe de apoio possui fungéo auxiliar e opinativa, cabendo ao Pregoeiro a condug@o e a tomada de
decisdes no certame;

c) o item 4.22 do Termo de Referéncia nio foi estruturado, de forma objetiva, como requisito documental de habilitacdo ou condi¢do imediata de
aceitabilidade da proposta;

d) o item 4.23 do proprio Termo de Referéncia admite, em determinadas hipdteses, o encaminhamento do equipamento a outra cidade, o que afasta a tese de
incompatibilidade absoluta de qualquer atendimento técnico fora do Distrito Federal;

e) nao se mostra adequado desclassificar proposta com base em risco futuro e incerto de eventual falha de assisténcia técnica;
f) nos termos do art. 59, inciso V, da Lei n° 14.133/2021, ndo se verifica desconformidade insanével apta a justificar a desclassificagdo da proposta;

g) o Acordao n® 1001/2026-Plenario do TCU recomenda cautela quanto a utilizagdo de exigéncias de assisténcia técnica local como fator de restricdo a
competitividade;

h) a obrigacdo prevista no item 4.22 permanece plenamente exigivel na fase contratual, podendo ser fiscalizada e cobrada da contratada, a qual permanece
vinculada integralmente as condigdes previstas no edital, no Termo de Referéncia e na proposta apresentada, sob pena de adogdo das medidas administrativas cabiveis.

Encaminhem-se os autos a autoridade competente para ciéncia e prosseguimento.

FRANCISCO CRISTIANO DE ARAGAO PINTO

Pregoeiro

1. Ciente e ratifico a decisdo do Pregoeiro.
2. Encaminhe-se ao Coordenador de Licitagdes, para providéncias de praxe.
ADRIANA MELO SANTIAGO

Diretora de Licitagdes

1. Ciente e ratifico a decisdo do Pregoeiro.

2. A Subsecretaria de Administragio Geral, para conhecimento e adogdo das providéncias decorrentes.

AMILCAR UBIRATAN URACH VIEIRA
Coordenador.

sell

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO CRISTIANO DE ARAGAO

PINTO - Matr.1719669-8, Agente de Contratagio, em 20/05/2026, as 17:24, conforme art. 6°
do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito
Federal n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

il
Sel’ »
assinat I_.Il a

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por ADRIANA MELO SANTIAGO - Matr.1691472-4,
Diretor de Licitagdes e Compras Diretas, em 20/05/2026, as 17:25, conforme art. 6° do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.



sel i

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por AMILCAR UBIRATAN URACH VIEIRA -
Matr.1669524-0, Coordenador(a) de Planej to, Licitacdes e Compras Diretas, em
20/05/2026, as 17:26, conforme art. 6° do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015,
publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 203453481 codigo CRC=9DEC97E2.

"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"

SAM CONJUNTO A BLOCO A - EDIFICIO SEDE - Bairro ASA NORTE - CEP 70620000 - DF

Telefone(s):
Sitio - www.ssp.df.gov.br

00050-00014888/2023-86 Doc. SEI/GDF 203453481



	Petição RESPOSTA RECURSO (203453481)

